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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind aprobarea stemelor comunelor Dăeni, Frecăței,

Jurilovca, Mahmudia, Nalbant, Somova și Văcăreni, 
județul Tulcea

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema țării și sigiliul statului,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
Articol unic. — Se aprobă stemele comunelor Dăeni, Frecăței, Jurilovca,

Mahmudia, Nalbant, Somova și Văcăreni, județul Tulcea, prevăzute în anexele
nr. 1.1—1.7*).

(2) Descrierea și semnificațiile elementelor însumate ale stemelor sunt
prevăzute în anexele nr. 2.1—2.7.

(3) Anexele nr. 1.1—1.7 și 2.1—2.7 fac parte integrantă din prezenta
hotărâre.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:
Ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

București, 25 martie 2015.
Nr. 209. 

*) Anexele nr. 1.1—1.7 sunt reproduse în facsimil.
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ANEXA Nr. 1.1

S T E M A
comunei Dăeni, județul Tulcea

ANEXA Nr. 2.1

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E
elementelor însumate ale stemei comunei Dăeni, 

județul Tulcea

Descrierea stemei
Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Dăeni se compune

dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite, tăiat în șef.
În șef, în câmp roșu, sunt reprezentați trei besanți de aur.
În partea inferioară, în câmp albastru, se află un cal de argint,

ieșind din valuri de argint.
Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn

crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Besanții reprezintă tezaurul din secolele III—II î.Hr.,

descoperit pe teritoriul localității.
Calul evocă legenda din Dăeni, reprezentând un conducător

roman al unui castru de pe teritoriul localității, pe nume Dăian,
al cărui cal s-a înecat în fluviul Dunărea.

Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că
localitatea are rangul de comună.



ANEXA Nr. 1.2

S T E M A
comunei Frecăței, județul Tulcea
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ANEXA Nr. 2.2

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E
elementelor însumate ale stemei comunei Frecăței, 

județul Tulcea

Descrierea stemei
Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Frecăței se compune

dintr-un scut triunghiular albastru, cu marginile rotunjite, tăiat de
un brâu undat de argint, cu bordură roșie, încărcată cu patru
spice de grâu de aur.

În partea superioară, la dreapta, se află un ciorchine de
strugure cu frunze de aur, iar la stânga se află un copac
dezrădăcinat de aur.

În partea inferioară se află o biserică de argint construită în
plan triconic cu două turle, cu pridvor închis, așezate dreapta-
stânga, de formă poligonală în vârf, iar deasupra fiecărei turle
este așezată o cruce latină; pridvorul este închis având o ușă
neagră, iar de o parte și de alta a lui se află câte o fereastră
neagră.

Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn
crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Spicele simbolizează ocupația de bază a locuitorilor,

agricultura, iar cifra lor indică numărul satelor componente ale
comunei.

Brâul undat reprezintă hidrografia localității.
Ciorchinele de strugure evocă bogăția viticolă a zonei.
Copacul înfățișează plantațiile pomicole din zonă, precum și

pădurile de fag și stejar.
Biserica simbolizează Mănăstirea Celic-Dere din localitate.
Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că

localitatea are rangul de comună.

ANEXA Nr. 1.3

S T E M A
comunei Jurilovca, județul Tulcea

ANEXA Nr. 2.3

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E
elementelor însumate ale stemei comunei Jurilovca,

județul Tulcea

Descrierea stemei
Potrivit anexei nr. 1.3, stema comunei Jurilovca se compune

dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite, tăiat de o filieră
de aur.

În șef, în câmp roșu, se află trei pești de aur, orientați spre
dreapta.

În partea inferioară, în câmp albastru, scutul are vârful
ondulat de argint, cu filieră neagră, din care iese o lebădă
argintie.

Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn
crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Piscicultura reprezintă ocupația de bază a locuitorilor, iar cifra

lor indică numărul satelor componente ale comunei.
Lebăda face parte din fauna zonei.
Vârful ondulat simbolizează apele complexului lagunar

Razim-Sinoe, situat în extremitatea sudică a triunghiului deltaic.
Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că

localitatea are rangul de comună.
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ANEXA Nr. 1.4

S T E M A
comunei Mahmudia, județul Tulcea

ANEXA Nr. 2.4

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E
elementelor însumate ale stemei comunei Mahmudia,

județul Tulcea

Descrierea stemei
Potrivit anexei nr. 1.4, stema comunei Mahmudia se

compune dintr-un scut triunghiular albastru, cu marginile
rotunjite, cu un șef zidit de argint.

În partea inferioară sunt amplasate două ciocane de argint în
săritoare, iar peste ciocane se află o ancoră neagră.

Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn
crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Zidul evocă Cetatea Salsovia, cetate recunoscută pentru

zidurile puternice.
Ciocanele simbolizează una dintre ocupațiile locuitorilor, atât

din trecut, cât și din prezent, respectiv mineritul de suprafață
(calcar siderurgic).

Ancora reprezintă portul Mahmudia și activitatea de transport
naval.

Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că
localitatea are rangul de comună.

ANEXA Nr. 1.5

S T E M A
comunei Nalbant, județul Tulcea

ANEXA Nr. 2.5

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E
elementelor însumate ale stemei comunei Nalbant, 

județul Tulcea

Descrierea stemei
Potrivit anexei nr. 1.5, stema comunei Nalbant se compune

dintr-un scut triunghiular albastru, cu marginile rotunjite, cu un
șef zidit de argint.

În partea inferioară se află o potcoavă de argint din care iese
un buchet de spice de grâu de aur.

Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn
crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Zidul evocă ruinele unor așezări romano-bizantine și

fortificațiile romane din localitate.
Potcoava dă denumirea localității, care este de origine turcă

și înseamnă potcovar.
Buchetul de spice simbolizează una dintre ocupațiile de bază

ale locuitorilor, agricultura.
Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că

localitatea are rangul de comună.
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ANEXA Nr. 1.6

S T E M A
comunei Somova, județul Tulcea

ANEXA Nr. 2.6

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E
elementelor însumate ale stemei comunei Somova,

județul Tulcea

Descrierea stemei
Potrivit anexei nr. 1.6, stema comunei Somova se compune

dintr-un scut triunghiular albastru, cu marginile rotunjite, tăiat de
un brâu undat de argint și încărcat cu un pește negru (somn).

În partea superioară se află trei miei de aur.
În partea inferioară se află un samovar de argint.
Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn

crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Mieii reprezintă activitatea economică a localității, iar cifra lor

indică numărul satelor componente ale comunei.
Brâul undat și peștele simbolizează rețeaua de lacuri, ghioluri

și canale legate între ele prin canale naturale, precum și bogăția
piscicolă a zonei.

Samovarul dă denumirea localității, fiind descoperit pe
teritoriul comunei.

Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că
localitatea are rangul de comună.

ANEXA Nr. 1.7

S T E M A
comunei Văcăreni, județul Tulcea

ANEXA Nr. 2.7

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E
elementelor însumate ale stemei comunei Văcăreni,

județul Tulcea

Descrierea stemei
Potrivit anexei nr. 1.7, stema comunei Văcăreni se compune

dintr-un scut triunghiular albastru, cu marginile rotunjite, tăiat de
un brâu undat de argint.

În partea superioară se află un corn al abundenței de aur.
În partea inferioară se află trei pești de argint, dispuși 2:1,

înotând spre dreapta.
Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn

crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Cornul abundenței face trimitere la bogăția localității și la una

dintre ocupațiile de bază ale locuitorilor, legumicultura.
Brâul undat simbolizează fluviul Dunărea.
Peștii reprezintă o altă ocupație veche a locuitorilor,

pescuitul.
Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că

localitatea are rangul de comună.



A C T E  A L E  Î N A LT E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E
ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT 

D E C I Z I A  Nr. 5
din 16 martie 2015

Dosar nr. 17/1/2014/HP/C
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Lavinia Curelea — președintele Secției I civile,
președintele completului

Aurelia Rusu — judecător la Secția I civilă
Adina Georgeta Nicolae — judecător la Secția I civilă —

judecător-raportor
Alina Iuliana Țuca — judecător la Secția I civilă
Simona Lala Cristescu — judecător la Secția I civilă
Andreia Liana Constanda — judecător la Secția I civilă
Paula C. Pantea — judecător la Secția I civilă
Carmen Elena Popoiag — judecător la Secția I civilă
Eugenia Pușcașiu — judecător la Secția I civilă

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formează obiectul Dosarului nr. 17/1/2014/HP/C a fost constituit
conform dispozițiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedură
civilă, raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și
pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedură civilă, cu modificările ulterioare, și ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea și
funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,
republicat, cu modificările și completările ulterioare.

Ședința este prezidată de doamna judecător Lavinia Curelea,
președintele Secției I civile a Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat în conformitate cu
dispozițiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea și
funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,
republicat, cu modificările și completările ulterioare.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare sesizările
formulate de Curtea de Apel București — Secția a IV-a civilă, în
Dosarul nr. 37.758/3/2013, și Curtea de Apel București — Secția
a III-a civilă și pentru cauze cu minori și de familie, în Dosarul
nr. 30.602/3/2013, privind pronunțarea unei hotărâri prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare și aplicare a
dispozițiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicată, cu modificările
și completările ulterioare, art. 1.528 din Codul civil, în corelare cu
dispozițiile art. 4, art. 33 alin. (1), art. 34 și art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în
mod abuziv în perioada regimului comunist în România, cu
modificările și completările ulterioare.

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la
dosar au fost depuse: practică judiciară, punctul de vedere
formulat de Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta
Curte de Casație și Justiție, precum și raportul întocmit de
judecătorul-raportor. Se mai referă că raportul a fost comunicat
părților, în conformitate cu dispozițiile art. 520 alin. (10) din Codul
de procedură civilă, și că au fost depuse puncte de vedere
formulate în scris privind chestiunea de drept supusă judecății.

Doamna judecător Lavinia Curelea, președintele completului
de judecată, constată că nu există chestiuni prealabile sau

excepții, iar completul de judecată rămâne în pronunțare asupra
sesizărilor privind pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizată,
constată următoarele:

1. Titularul și obiectul sesizării
1.1. Curtea de Apel București — Secția a IV-a civilă a dispus,

prin Încheierea de ședință din 11 noiembrie 2014, pronunțată în
Dosarul nr. 37.758/3/2013, sesizarea Înaltei Curți de Casație și
Justiție, în temeiul dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură
civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile în legătură
cu chestiunea de drept vizând interpretarea și aplicarea
dispozițiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, în corelare cu art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificările și completările
ulterioare, respectiv dacă, anterior împlinirii termenelor instituite
de acest din urmă text de lege, poate fi sesizată instanța de
judecată cu o cerere de soluționare pe fond a notificării
nerezolvate de entitatea deținătoare sau această cerere este
prematură.

De asemenea, s-a solicitat interpretarea dispozițiilor
art. 1.528 din Codul civil coroborate cu art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, în sensul
de a se aprecia dacă este sau nu prematură cererea persoanei
îndreptățite adresată instanței ulterior intrării în vigoare a Legii
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, dar
anterior împlinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest
act normativ, de obligare a unității deținătoare să soluționeze
notificarea la împlinirea termenelor.

1.2. Ulterior, Secția a III-a civilă și pentru cauze cu minori și
de familie a aceleiași instanțe a solicitat, prin Încheierea din
2 decembrie 2014, dată în Dosarul nr. 30.602/3/2013,
pronunțarea unei hotărâri prealabile prin care să se stabilească,
în aplicarea dispozițiilor art. 4, art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, dacă
termenele noi instituite prin aceste dispoziții legale sunt
deopotrivă incidente și în ipoteza în care persoana notificatoare
sesizează organul judiciar cu o acțiune directă, vizând
soluționarea pe fond a notificării, după intrarea în vigoare a Legii
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, dar
anterior expirării termenelor prevăzute de dispozițiile
menționate, respectiv dacă promovarea unei asemenea acțiuni
poate fi temporar paralizată prin neexpirarea termenelor
prevăzute de lege, prin respingerea ei ca prematură sau,
dimpotrivă, neîmplinirea termenului din faza administrativă nu
poate constitui un impediment pentru instanța de judecată de a
da o soluție pe fondul cererii vizând acordarea măsurilor
reparatorii.

2. Expunerea succintă a celor două procese în cadrul
cărora s-au invocat chestiunile de drept menționate

2.1. Prin cererea înregistrată la data de 26 noiembrie 2013
pe rolul Tribunalului București — Secția a III-a civilă, sub
nr. 37.758/3/2013, reclamantele L.M.A. și S.L. au chemat în
judecată pe pârâtul municipiul București, solicitând pronunțarea
unei hotărâri prin care să se dispună admiterea Notificării
nr. 1.287 din 26 iulie 2011 vizând acordarea măsurilor



compensatorii pentru imobilul preluat abuziv de către stat,
obligarea pârâtului să emită decizie de admitere în termen de
30 de zile de la expirarea termenului de 36 de luni prevăzut de
Legea nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, și
să trimită dosarul administrativ, în termen de 30 de zile de la
emiterea deciziei, către Secretariatul Comisiei Naționale pentru
Compensarea Imobilelor.

Tribunalul București — Secția a III-a civilă, prin Sentința
nr. 608 din 23 aprilie 2014, a admis în parte cererea formulată
de reclamante, a obligat pârâtul să emită, în favoarea
reclamantelor și cu respectarea termenelor instituite de Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, dispoziție
motivată cu propunere de acordare de măsuri compensatorii
prin puncte, conform art. 16 din Legea nr. 165/2013, cu
modificările și completările ulterioare, și a respins ca neîntemeiat
capătul 3 de cerere (întrucât obligația de transmitere a dosarului
administrativ este expres prevăzută de lege, iar în cazul
neîndeplinirii acesteia există alte mecanisme juridice de care
reclamantele pot uza).

Pârâtul a declarat apel invocând prematuritatea cererii de
chemare în judecată, față de dispozițiile art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare,
care au instituit, pentru soluționarea notificării, noi termene în
sarcina unității deținătoare, altele decât cel prevăzut inițial prin
art. 25 din Legea nr. 10/2001, republicată, cu modificările și
completările ulterioare.

2.2. Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului București —
Secția a V-a civilă la data de 16 septembrie 2013, sub
nr. 30.602/3/2013, reclamantul C.I.D. a chemat în judecată pe
pârâtul municipiul București, solicitând să se constate că
reclamantul are calitatea de persoană îndreptățită la restituirea
în natură a imobilului indicat în acțiune, să fie soluționate
notificările depuse de autorii reclamantului în privința imobilului
și, ca atare, să se dispună restituirea în natură a bunului indicat.

Prin Sentința nr. 184 din 13 februarie 2014 a Tribunalului
București — Secția a V-a civilă, s-a admis excepția prematurității
și s-a respins cererea de chemare în judecată ca prematur
formulată, instanța reținând în considerente faptul că, potrivit
pretenției deduse judecății, se tinde la soluționarea pe fond a
notificărilor formulate în temeiul Legii nr. 10/2001, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, și că, potrivit dispozițiilor
art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificările și completările
ulterioare, au fost acordate anumite termene unității deținătoare
pentru soluționarea notificărilor, în speță, termenul nefiind
împlinit la data sesizării instanței. Or, după intrarea în vigoare a
Legii nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare,
reclamantul se află în situația de a fi îndeplinit un act de
procedură care nesocotește termenul prohibitiv instituit de textul
anterior menționat, conduită care transformă actul într-unul
prematur.

Împotriva acestei sentințe a declarat apel reclamantul, care
a arătat că nu poate fi sancționat cu opunerea excepției
prematurității întrucât, pe de o parte, imobilul se regăsește în
natură și nu se pune problema acordării măsurilor reparatorii
prin echivalent prevăzute de Legea nr. 165/2013, cu modificările
și completările ulterioare, iar, pe de altă parte, nu poate fi
sancționat pentru pasivitatea de care a dat dovadă intimatul.

3. Motivele de admisibilitate reținute de titularii
sesizărilor

3.1. Curtea de Apel București — Secția a IV-a civilă, prin
Încheierea civilă din data de 11 noiembrie 2014, pronunțată în
Dosarul nr. 37.758/3/2013, a apreciat că sunt îndeplinite
condițiile prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă,
întrucât, față de data declanșării litigiului, sunt incidente
dispozițiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,
republicată, cu modificările și completările ulterioare, de
lămurirea chestiunii în discuție depinde soluționarea pe fond a

cauzei, deoarece prematuritatea operează ca o excepție în
calea analizei fondului, soluționarea pe fond a cauzei depinzând
de modul de soluționare a acestei excepții; problema de drept
enunțată este nouă, din consultarea jurisprudenței rezultând că
asupra acestei chestiuni instanța supremă nu a statuat printr-o
altă hotărâre și nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii
în curs de soluționare.

3.2. În termeni asemănători au fost tratate aspectele de
admisibilitate și de către celălalt titular al sesizării, respectiv
Curtea de Apel București — Secția a III-a civilă și pentru cauze
cu minori și de familie, prin Încheierea de ședință din
2 decembrie 2014, pronunțată în Dosarul nr. 30.602/3/2013.

4. Punctele de vedere ale completurilor de judecată cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

4.1. Completul Curții de Apel București — Secția a IV-a civilă
a arătat că o asemenea cerere vizând soluționarea pe fond a
notificării de către instanță înainte de împlinirea termenelor
prevăzute de lege trebuie apreciată ca prematură deoarece, atât
timp cât este reglementată o procedură prealabilă,
extrajudiciară, de rezolvare a notificării, aceasta trebuie urmată,
procedura judiciară fiind reglementată în etapa a doua de
aplicare a Legii nr. 10/2001, republicată, cu modificările și
completările ulterioare, fără să poată suplini sau înlocui
procedura administrativă anterioară.

De asemenea, în ceea ce privește solicitarea adresată
instanței de judecată de obligare a unității deținătoare la
soluționarea notificării în momentul împlinirii termenelor
prevăzute de lege, ea trebuie considerată tot prematură, întrucât
instanța nu poate sancționa neexecutarea unei obligații anterior
împlinirii termenelor, nefiind de conceput în acest sens o cerere
„preventivă”, câtă vreme o acțiune în justiție poate avea ca temei
doar încălcări actuale, deja săvârșite, ale unor obligații
scadente, așa cum rezultă din redactarea art. 1.528 din Codul
civil.

4.2. Completul Secției a III-a civile și pentru cauze cu minori
și de familie a Curții de Apel București a apreciat, dimpotrivă, că
termenele instituite prin dispozițiile art. 33 din Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, nu pot
reprezenta un obstacol pentru instanță în a da o soluție pe
fondul cererii de acordare a măsurilor reparatorii, întrucât la data
introducerii cererii de chemare în judecată era născut, sub
imperiul Legii nr. 10/2001, republicată, cu modificările și
completările ulterioare, un drept al părții de a se adresa instanței
de judecată, pentru ca aceasta să soluționeze pe fond
notificarea. De asemenea, normele de drept tranzitoriu conținute
de art. 6 alin. (2) din Codul civil și de Legea nr. 71/2011 pentru
punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificările și completările ulterioare, susțin această idee,
deoarece consacră, în privința efectelor viitoare ale situațiilor
juridice trecute, soluția ultraactivității legii în vigoare la data
nașterii situației juridice.

Aceasta înseamnă că, la expirarea termenului prevăzut de
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, s-a născut dreptul
persoanei care a formulat notificarea de a solicita instanței
examinarea acesteia pe fond. Or, acest drept, câștigat
instantaneu de notificator, nu poate fi înlăturat prin nicio
dispoziție legală ulterioară.

5. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

5.1. Intimatele — reclamante L.M.A. și S.L., părți în Dosarul
nr. 37.758/3/2013 al Curții de Apel București — Secția a IV-a
civilă, au susținut în scris că instanța este îndreptățită să
soluționeze pe fond notificarea aferentă unui dosar care era
complet înainte de intrarea în vigoare a legii noi, atât timp cât
respectă dreptul entității învestite de a emite decizia după
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expirarea termenelor prevăzute de art. 33 și art. 34 din Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare.

5.2. Apelantul-reclamant C.I.D., parte în Dosarul
nr. 30.602/3/2013 al Curții de Apel București — Secția a III-a
civilă și pentru cauze cu minori și de familie, a arătat că
dispozițiile art. 1.528 din Codul civil trebuie interpretate în sensul
că, în privința obligației pe care o avea unitatea deținătoare,
aceasta poate fi realizată de către instanța de judecată, fiind în
același timp o obligație actuală, în condițiile prerogativelor
acordate prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007, pronunțată de
Înalta Curte de Casație și Justiție — Secțiile unite, nefiind
încălcate dispozițiile Legii nr. 165/2013, cu modificările și
completările ulterioare. A apreciat că admiterea excepției
prematurității acțiunii nu reprezintă în fapt decât o nouă
modalitate de împiedicare a restituirii în natură a imobilului
atunci când acest lucru mai este posibil.

6. Punctul de vedere al Ministerului Public
Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție a apreciat că, în interpretarea și aplicarea
dispozițiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, raportate la dispozițiile
art. 4 teza I, art. 33 alin. (1) și (2), art. 35 alin. (2) și (3) din Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, și la
art. 1.528 din Codul civil, sunt prematur formulate cererile de
chemare în judecată, introduse după intrarea în vigoare a Legii
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, prin care,
anterior împlinirii termenelor prevăzute de art. 33 alin. (1) din
acest act normativ, persoanele care se consideră îndreptățite
solicită instanțelor de judecată să se pronunțe asupra existenței
și întinderii dreptului de proprietate și asupra restituirii în natură
sau, după caz, acordării de măsuri reparatorii în echivalent.
Consecutiv, a apreciat că este prematură și cererea accesorie
privind obligarea entităților învestite la emiterea deciziilor/
dispozițiilor prin care să dispună restituirea în natură a imobilului
sau să propună acordarea măsurilor reparatorii în echivalent, la
împlinirea termenelor prevăzute de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare.

7. Jurisprudența instanțelor naționale în materie
7.1. Opinia majoritară conturată prin soluțiile pronunțate de

instanțele judecătorești a fost în sensul că acest gen de acțiuni
promovate înainte de împlinirea termenelor instituite de art. 33
din Legea nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare,
sunt premature.

7.2. Într-o opinie minoritară, s-a apreciat că astfel de acțiuni
nu pot fi considerate premature, întrucât dispozițiile art. 33 din
Legea nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, cu
modificările și completările ulterioare, nu pot anula persoanelor
care au formulat notificări drepturile prevăzute și născute sub
imperiul legii vechi, iar, pe de altă parte, scopul adoptării Legii
nr. 165/2013 a fost tocmai urgentarea finalizării procedurii de
restituire a imobilelor preluate abuziv.

8. Jurisprudența Curții Constituționale
Curtea Constituțională a statuat, în numeroase decizii,

asupra faptului că instituirea unei proceduri prealabile
administrative nu este de natură să îngrădească eo ipso liberul
acces la justiție, chiar dacă are caracter obligatoriu, atât timp

cât, ulterior parcurgerii sale, persoana interesată se poate
adresa instanței de judecată, hotărârea respectivei autorități fiind
supusă controlului exercitat de un organ de plină jurisdicție,
adică de un „tribunal„ în sensul Convenției pentru apărarea
drepturilor omului și a libertăților fundamentale1.

Mai mult, s-a apreciat de către instanța de contencios
constituțional că și împrejurarea că „prin neparcurgerea acestei
proceduri ori prin nerespectarea termenelor legale, cel interesat
ar putea pierde dreptul de acces la justiție, nu este nici el de
natură să demonstreze neconstituționalitatea procedurii
administrative prealabile”. Aceasta, întrucât „liberul acces la
justiție semnifică faptul că orice persoană se poate adresa
instanțelor judecătorești pentru apărarea drepturilor, a libertăților
sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul că acest drept nu
poate fi supus niciunei condiționări. Mai mult, exercitarea unui
drept de către titularul său nu poate avea loc decât cu
respectarea cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constituție, are legitimarea constituțională
de a stabili procedura de judecată. Aceasta implică și
reglementarea unor termene, după a căror expirare valorificarea
dreptului nu mai este posibilă”2.

Astfel, „imperative de suplețe și eficacitate, pe deplin
compatibile cu protecția drepturilor protejate de Convenția
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,
pot justifica intervenția prealabilă a unor organe administrative
care nu îndeplinesc condițiile cerute de art. 6 paragraful 1 din
Convenție. Ceea ce impun însă dispozițiile acestui articol
convențional este ca decizia unei asemenea autorități să fie
supusă controlului ulterior exercitat de un organ de plină
jurisdicție, adică un «tribunal» în sensul Convenției”3.

Pe acest aspect, al liberului acces la justiție și al
compatibilității lui cu instituirea unei proceduri prealabile, Curtea
Constituțională s-a pronunțat încă din anul 1994, când prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie4 a statuat, cu valoare de
principiu, că este de competența exclusivă a legiuitorului de a
institui asemenea proceduri destinate, în general, să asigure
soluționarea mai rapidă a unor categorii de litigii,
decongestionarea instanțelor judecătorești de cauzele ce pot fi
soluționate pe această cale, evitarea cheltuielilor de judecată,
iar legiuitorul poate institui, în considerarea unor situații
deosebite, reguli speciale de procedură, ca și modalitățile de
exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la
justiție presupunând posibilitatea neîngrădită a celor interesați
de a utiliza aceste proceduri, în formele și în modalitățile
instituite de lege.

Pe de altă parte, s-a statuat că existența oricărui impediment
administrativ, care nu are o justificare obiectivă sau rațională —
atunci când partea, deși a făcut toate demersurile necesare, nu
a primit niciun răspuns — și care ar putea în cele din urmă să
nege accesul la justiție, încalcă în mod flagrant dispozițiile art. 21
alin. (1)—(3) din Constituție. Astfel, prevederea dreptului de
acces la justiție în condițiile în care acesta poate fi obstrucționat
sau amânat fără termen din motive imputabile unui organ
administrativ, poate pune în discuție afectarea acestui drept sau
chiar lipsirea sa de substanță5.
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1 În sensul potrivit căruia instituirea unei proceduri administrative prealabile, fără caracter jurisdicțional, nu este contrară principiului liberului acces la
justiție, cât timp decizia poate fi atacată în fața instanței de judecată, a se vedea, de exemplu: Decizia Curții Constituționale nr. 956 din 13 noiembrie 2012, publicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 838 din 12 decembrie 2012; Decizia Curții Constituționale nr. 121 din 9 februarie 2010, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 149 din 8 martie 2010; Decizia Curții Constituționale nr. 1.033 din 14 septembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 722 din 29 octombrie 2010; Decizia Curții Constituționale nr. 132 din 25 februarie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219 din 8 aprilie
2010; Decizia Curții Constituționale nr. 687 din 12 iunie 2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 563 din 25 iulie 2008.

2 A se vedea Decizia Curții Constituționale nr. 476 din 23 septembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 826 din 12 noiembrie
2014.

3 A se vedea Decizia Curții Constituționale nr. 315 din 18 iunie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 520 din 20 august 2013.
4 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.
5 A se vedea Decizia Curții Constituționale nr. 953 din 19 decembrie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2007.



9. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că

instituirea unei proceduri prealabile nu este incompatibilă cu
prevederile art. 6 din Convenție, dacă ea este supusă ulterior
unui control judecătoresc6.

Aceasta, întrucât drepturile și libertățile protejate de
Convenție nu sunt absolute, ele sunt susceptibile de derogări și
limitări.

Ca atare, și dreptul de acces la un tribunal este susceptibil de
unele limitări implicite sau explicite, întrucât, prin însăși natura
lui, el presupune o reglementare din partea statului, în cadrul
marjei sale de apreciere, recunoscută de Convenție7.

10. Raportul asupra chestiunii de drept
Prin raportul întocmit în cauză, în conformitate cu dispozițiile

art. 520 alin. (7) din Codul de procedură civilă, s-a apreciat că
sunt îndeplinite cumulativ condițiile de admisibilitate pentru
pronunțarea unei hotărâri prealabile, potrivit dispozițiilor art. 519
din Codul de procedură civilă.

Asupra rezolvării de principiu a chestiunilor de drept sesizate,
opinia judecătorului-raportor a fost în sensul prematurității, atât
în ceea ce privește cererea de chemare în judecată privind
soluționarea pe fond a notificării nerezolvate de către entitatea
deținătoare, cerere introdusă după intrarea în vigoare a Legii
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, dar
anterior împlinirii termenelor din procedura prealabilă
reglementate de acest act normativ, cât și referitor la cererea
persoanei îndreptățite adresată instanței ulterior intrării în
vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificările și completările
ulterioare, dar anterior împlinirii termenelor reglementate de
art. 33 din acest act normativ, de obligare a unității deținătoare
să soluționeze notificarea la împlinirea termenelor respective.

11. Înalta Curte de Casație și Justiție
Examinând sesizările în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorul-raportor, punctele de
vedere formulate de părți și chestiunile de drept ce se solicită a
fi dezlegate, constată următoarele:

Prin dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă,
legiuitorul a instituit o serie de condiții de admisibilitate pentru
declanșarea procedurii de sesizare în vederea pronunțării unei
hotărâri prealabile, condiții care trebuie să fie întrunite în mod
cumulativ.

Procedând, în prealabil, la o analiză asupra admisibilității
sesizărilor, se constată că sunt îndeplinite cerințele legale,
având în vedere că sesizările pun în discuție chestiuni de drept
constând în interpretarea și aplicarea unor dispoziții de drept
material, în legătură cu soluționarea fondului notificărilor de
către instanța de judecată, în condițiile existenței unor termene
din procedura prealabilă, încă neepuizate la data sesizării
instanței și, respectiv, posibilitatea obligării entității deținătoare
să rezolve notificarea la momentul la care vor fi îndeplinite
termenele.

Prin urmare, de lămurirea chestiunilor de drept poate
depinde soluționarea cauzei pe fond deoarece, în funcție de
modalitatea de rezolvare, se poate da dezlegare fondului
raporturilor juridice sau, dimpotrivă, judecății de fond i se poate
opune excepția prematurității, văzută ca impediment de fond.

Se constată, totodată, că sesizările s-au făcut de către
completuri de judecată învestite cu soluționarea pricinilor în
ultimă instanță, iar chestiunea de drept este nouă, fiind
ocazionată de reglementări de dată recentă, asupra cărora
Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu constituie
obiect al unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

Dispozițiile legale vizate de sesizările privind pronunțarea
unei hotărâri prealabile sunt următoarele:

— art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, conform cărora:

„(3) Decizia sau, după caz, dispoziția motivată de respingere
a notificării sau a cererii de restituire în natură poate fi atacată
de persoana care se pretinde îndreptățită la secția civilă a
tribunalului în a cărui circumscripție se află sediul unității
deținătoare sau, după caz, al entității învestite cu soluționarea
notificării, în termen de 30 de zile de la comunicare. Hotărârea
tribunalului este supusă recursului, care este de competența
curții de apel.”;

— art. 4 și art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, cu modificările
și completările ulterioare:

— „Art. 4. — Dispozițiile prezentei legi se aplică cererilor
formulate și depuse, în termen legal, la entitățile învestite de
lege, nesoluționate până la data intrării în vigoare a prezentei
legi, cauzelor în materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instanțelor, precum și cauzelor aflate pe rolul Curții
Europene a Drepturilor Omului suspendate în temeiul Hotărârii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronunțată în Cauza Maria Atanasiu
și alții împotriva României, la data intrării în vigoare a prezentei
legi.”;

— „Art. 33. — (1) Entitățile învestite de lege au obligația de
a soluționa cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
republicată, cu modificările și completările ulterioare, înregistrate
și nesoluționate până la data intrării în vigoare a prezentei legi
și de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
după cum urmează:

a) în termen de 12 luni, entitățile învestite de lege care mai
au de soluționat un număr de până la 2.500 de cereri;

b) în termen de 24 de luni, entitățile învestite de lege care
mai au de soluționat un număr cuprins între 2.500 și 5.000 de
cereri;

c) în termen de 36 de luni, entitățile învestite de lege care
mai au de soluționat un număr de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevăzute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitățile învestite de lege au obligația de a stabili numărul
cererilor înregistrate și nesoluționate, de a afișa aceste date la
sediul lor și de a le comunica Autorității Naționale pentru
Restituirea Proprietăților. Datele transmise de entitățile învestite
de lege vor fi centralizate și publicate pe pagina de internet a
Autorității Naționale pentru Restituirea Proprietăților.

(4) Cererile se analizează în ordinea înregistrării lor la
entitățile prevăzute la alin. (1).”;

— „Art. 34. — (1) Dosarele înregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor vor fi
soluționate în termen de 60 de luni de la data intrării în vigoare
a prezentei legi, cu excepția dosarelor de fond funciar, care vor
fi soluționate în termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Naționale ulterior datei intrării în vigoare a prezentei legi vor fi
soluționate în termen de 60 de luni de la data înregistrării lor, cu
excepția dosarelor de fond funciar, care vor fi soluționate în
termen de 36 de luni.

(3) Numărul dosarelor prevăzute la alin. (1) și data
înregistrării dosarelor prevăzute la alin. (2) se publică pe pagina
de internet a Autorității Naționale pentru Restituirea Proprietăților
și se comunică, la cerere, persoanelor îndreptățite.”;
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6 A se vedea, de exemplu, Hotărârea din 23 iunie 1981, pronunțată în Cauza Le Compte, Van Leuven și De Meyere contra Belgiei.
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— „Art. 35. — (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 și 34 pot fi atacate de persoana care se consideră
îndreptățită la secția civilă a tribunalului în a cărui circumscripție
se află sediul entității, în termen de 30 de zile de la data
comunicării.

(2) În cazul în care entitatea învestită de lege nu emite
decizia în termenele prevăzute la art. 33 și 34, persoana care se
consideră îndreptățită se poate adresa instanței judecătorești
prevăzute la alin. (1) în termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevăzute de lege pentru soluționarea cererilor.

(3) În cazurile prevăzute la alin. (1) și (2), instanța
judecătorească se pronunță asupra existenței și întinderii
dreptului de proprietate și dispune restituirea în natură sau, după
caz, acordarea de măsuri reparatorii în condițiile prezentei legi.

(4) Hotărârile judecătorești pronunțate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau acțiunile în justiție formulate în temeiul
alin. (1) și (2) sunt scutite de taxa judiciară de timbru.”

— art. 1.528 din Codul civil, privind executarea obligației de
a face, potrivit cărora:

— „Art. 1.528. — (1) În cazul neexecutării unei obligații de a
face, creditorul poate, pe cheltuiala debitorului, să execute el
însuși ori să facă să fie executată obligația.

(2) Cu excepția cazului în care debitorul este de drept în
întârziere, creditorul poate să exercite acest drept numai dacă îl
înștiințează pe debitor fie odată cu punerea în întârziere, fie
ulterior acesteia.”;

— art. 193 alin. (1) și (2) din Codul de procedură civilă,
privind procedura prealabilă, conform cărora:

— „Art. 193. — (1) Sesizarea instanței se poate face numai
după îndeplinirea unei proceduri prealabile, dacă legea prevede
în mod expres aceasta. Dovada îndeplinirii procedurii prealabile
se va anexa la cererea de chemare în judecată.

(2) Neîndeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocată
decât de către pârât prin întâmpinare, sub sancțiunea decăderii.”

În speță, chestiunile de drept invocate de titularii celor două
sesizări pun în discuție în ce măsură instanța se poate pronunța
pe fondul raporturilor juridice atunci când există reglementată o
procedură prealabilă ale cărei termene nu au fost epuizate până
la data învestirii instanței și, respectiv, în ce măsură se poate
dispune obligarea entității notificate ca la împlinirea termenelor
prevăzute de lege aceasta să soluționeze fondul notificării.

I. În ceea ce privește solicitarea adresată instanței, înainte
de împlinirea termenelor prevăzute pentru procedura
administrativă, de soluționare pe fond a notificării nerezolvate
de entitatea deținătoare:

Se observă că reglementarea internă (art. 193 din Codul de
procedură civilă), care prevede obligativitatea parcurgerii
procedurii prealabile, atunci când aceasta este instituită în mod
expres în anumite materii, nu contravine nici normelor
constituționale [art. 21 alin. (1) și (2), art. 126 alin. (2) din
Constituția României]8 și nici celor convenționale, înscriindu-se,
potrivit jurisprudenței instanței de contencios european, în
limitările permise exercițiului dreptului de acces la o instanță.

Referitor la împrejurarea că termenele reglementate de
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificările și
completările ulterioare, au fost instituite la un interval de timp
considerabil după împlinirea termenului inițial, prevăzut de
art. 25 din Legea nr. 10/2001, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, trebuie reținut contextul adoptării acestui
recent act normativ, determinat de pronunțarea de către Curtea
Europeană a Drepturilor Omului a Hotărârii-pilot din
12 octombrie 2010, în Cauza Maria Atanasiu și alții împotriva
României și de necesitatea implementării unor măsuri de natură
să urgenteze soluționarea cererilor vizând măsurile reparatorii
pentru imobilele preluate abuziv de către stat.

În acest sens, în acord cu îndrumările din Hotărârea-pilot
vizând perfecționarea cadrului legislativ, Legea nr. 165/2013 a
fost adoptată pentru „finalizarea procesului de restituire, în
natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv
în perioada regimului comunist în România”.

Tocmai pentru celeritatea procedurii au fost reglementate
termene care să impună unităților notificate soluționarea
sesizărilor, astfel încât pretențiile să fie rezolvate în această fază
prealabilă, fără să mai fie necesară, pe cât posibil, declanșarea
procedurii judiciare9.

Or, pe acest aspect, Curtea Constituțională s-a pronunțat,
verificând conformitatea cu legea fundamentală a dispozițiilor
art. 33 alin. (1), coroborate cu art. 34 și art. 35 din Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, în sensul
că termenele introduse au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative și, în final, respectarea drepturilor tuturor
persoanelor interesate, reprezentând în același timp un scop
legitim și existând un raport de proporționalitate rezonabil între
scopul urmărit și mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia10.

În același sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a
validat, în jurisprudența care a urmat adoptării Legii
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, măsurile
la care s-a oprit legiuitorul român, arătând că acesta a fixat
termene precise pentru fiecare etapă administrativă și a
prevăzut posibilitatea unui control jurisdicțional care permite
instanțelor să verifice nu numai legalitatea deciziilor
administrative, ci și să se subroge autorităților administrative prin
pronunțarea, dacă este cazul, a unei decizii de restituire a
bunului sau de acordare a unor compensații11.

Totodată, având în vedere marja de apreciere a statului
român și garanțiile aferente prin instituirea unor reguli clare și
previzibile, însoțite de termene imperative și de un control
judiciar efectiv, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a
considerat că Legea nr. 165/2013, cu modificările și completările
ulterioare, oferă, în principiu, un cadru accesibil și efectiv pentru
soluționarea cererilor12 și, cu toate că termenele fixate pentru
procedura administrativă, la care se pot adăuga și eventuale
proceduri judiciare, pot prelungi durata de soluționare definitivă
a pretențiilor, o atare situație excepțională este inerentă
complexității factuale și juridice vizând restituirea proprietăților
preluate abuziv, așa încât aceste termene nu pot fi considerate,
în sine, ca ridicând o problemă de eficacitate a reformei și nici
contrare drepturilor garantate de Convenție, în special dreptului
garantat de art. 6 paragraful 1, în ceea ce privește durata
rezonabilă a procedurii13.

Ca atare, nu se poate susține că termenele astfel
reglementate ar fi o îngrădire a accesului la justiție și nici că, în
condițiile neurmării procedurii prealabile, partea ar putea sesiza
instanța, întrucât dreptul său nu este unul actual, iar procedura
judiciară nu poate înlocui sau substitui procedura prealabilă,
atunci când aceasta este reglementată în mod expres de lege.
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8 Potrivit art. 21 alin. (4) din Constituția României, numai jurisdicțiile speciale administrative sunt facultative și gratuite.
9 Decizia Curții Constituționale nr. 88 din 27 februarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
10 Decizia Curții Constituționale nr. 95 din 27 februarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 322 din 5 mai 2014; Decizia Curții

Constituționale nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014; Decizia Curții Constituționale nr. 234 din
15 aprilie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 515 din 10 iulie 2014; Decizia Curții Constituționale nr. 396 din 3 iulie 2014, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 576 din 1 august 2014.

11 Hotărârea din 29 aprilie 2014, pronunțată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în Cauza Preda și alții împotriva României, paragraful 119.
12 Ibidem, paragraful 121.
13 Ibidem, paragrafele 129 și 131.



Rațiunea reglementării procedurii prealabile este dată, în
general, de considerente vizând protecția intereselor
persoanelor, având ca scop instituirea unui cadru juridic care să
facă posibilă restabilirea dreptului subiectiv pe cale
administrativă, prin evitarea contenciosului judiciar.

Totodată, Curtea Constituțională a statuat că prematuritatea
unei cereri nu poate rezulta dintr-o normă procesual-civilă
ulterioară introducerii cererii de chemare în judecată, deoarece
o astfel de dispoziție ar avea caracter retroactiv, introducerea în
cadrul unui proces în curs a unui impediment care tinde să nege
dreptul de acces la justiție al unei persoane interesate încălcând
dispozițiile art. 21 alin. (1) și (2) din Constituție14.

A contrario, pentru ipoteza acțiunilor introduse după intrarea
în vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificările și completările
ulterioare, partea trebuie să respecte toate condițiile de formă,
printre care și cea referitoare la respectarea procedurii
prealabile.

Fiind vorba de o condiție specială referitoare la exercițiul
dreptului la acțiune, în absența îndeplinirii ei, instanța se află în
situația unui fine de neprimire având drept consecință
imposibilitatea analizării fondului pretențiilor și deci, respingerea
acțiunii.

Partea trebuie să se supună, așadar, condițiilor de formă ale
cererii de chemare în judecată prevăzute de legea în vigoare la
momentul sesizării instanței, printre care se numără și
respectarea unei proceduri prealabile.

Pe acest aspect, Curtea Constituțională, verificând
conformitatea art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificările și
completările ulterioare, cu imperativele art. 15 alin. (2) și ale
art. 21 alin. (1)—(3) din Constituție, în privința cauzelor ce
urmează a fi înregistrate pe rolul instanțelor ulterior intrării în
vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificările și completările
ulterioare, a reținut că nu poate fi vorba, în asemenea situații, de
încălcarea principiului neretroactivității și nici de cel al liberului
acces la justiție. Aceasta întrucât, pe de o parte, norma urmează
să se aplice pentru viitor, iar pe de altă parte, textul nu împiedică,
în sine, exercitarea liberului acces la justiție, ci doar îl
condiționează de respectarea unor termene înăuntrul cărora
entitățile prevăzute de lege au obligația soluționării cererilor
înregistrate și nerezolvate până la data intrării în vigoare a Legii
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, în sensul
emiterii unei decizii de admitere sau de respingere a acestora15.

De asemenea, Curtea Constituțională a statuat în mod
constant că reglementarea de către legiuitor, în limitele
competenței sale, a unui drept — subiectiv ori procesual —
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrângere
a exercițiului acestuia, ci doar o modalitate eficientă de a preveni
exercitarea sa abuzivă16.

Ca atare, instituirea unor termene prin dispozițiile Legii
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, înăuntrul
cărora, în procedura prealabilă, entitățile învestite cu
soluționarea notificărilor trebuie să dea răspuns acestora nu
contravine nici liberului acces la justiție, nici principiului
neretroactivității legii civile.

Față de caracterul obligatoriu al procedurii prealabile, partea
nu se poate adresa instanței înaintea împlinirii termenelor
defipte de lege, întrucât nu are un drept actual, pretenției
formulate în aceste condiții opunându-i-se prematuritatea, ca
impediment care nu permite cercetarea fondului pretenției.

Nu se poate susține, așa cum apreciază unul dintre titularii
sesizării, că partea avea deja un drept născut, de a sesiza
instanța, decurgând din nesoluționarea notificării înăuntrul
termenului (de 60 de zile) prevăzut inițial de art. 25 din Legea
nr. 10/2001, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, și valorificabil ca atare în prezent.

Partea avea, într-adevăr, posibilitatea ca, în cazul refuzului
nejustificat de soluționare a notificării formulate înăuntrul
termenului prevăzut de art. 25 din Legea nr. 10/2001,
republicată, cu modificările și completările ulterioare, să
sesizeze instanța, să pretindă și să obțină soluționarea pe fond
a pretenției, așa cum s-a statuat, de altfel, prin Decizia Înaltei
Curți de Casație și Justiție — Secțiile unite nr. XX din 19 martie
200717.

Având în vedere însă că nu și-a exercitat acest drept anterior
intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificările și
completările ulterioare, partea va trebui să se supună condițiilor
de fond și de formă (inclusiv urmarea procedurii prealabile) de
la data la care va învesti instanța de judecată.

Dreptul de acces la un tribunal este, în esență, un drept
procedural, care nu poate fi confundat cu dreptul material la
acțiune și nici cu dreptul subiectiv civil — pentru a se pune
problema în ce măsură o lege ulterioară ar aduce atingere
conținutului său și deci, astfel, ar retroactiva.

Este de principiu că actele procedurale (cum este și cererea
de chemare în judecată) trebuie întocmite cu respectarea
cerințelor de fond și de formă existente la data efectuării lor,
nefiind vorba „de un drept câștigat anterior, de a sesiza
instanța”, care ar fi astfel sustras noii reglementări (care, în caz
de aplicare, ar fi retroactivă).

Legiuitorul a reglementat expres, prin dispozițiile art. 35
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, cu modificările și completările
ulterioare, pentru situația în care entitatea învestită de lege nu
emite decizia în termenele prevăzute la art. 33 și art. 34 din
aceeași lege, posibilitatea persoanei care se consideră
îndreptățită de a se adresa instanței judecătorești în termen de
6 luni de la expirarea termenelor prevăzute de lege pentru
soluționarea cererilor.

A contrario, sesizarea instanței înaintea împlinirii acestor
termene, instituite tocmai în ideea garantării unei celerități a
procedurii, are caracter prematur.

II. În privința celeilalte chestiuni de drept, referitoare la
solicitarea persoanei îndreptățite, adresată instanței de
judecată, ca în aplicarea art. 1.528 din Codul civil, raportat la
art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificările și completările
ulterioare, să oblige entitatea deținătoare să soluționeze
notificarea la momentul împlinirii termenelor instituite legal, sunt
argumente similare cu cele menționate anterior, care susțin
prematuritatea cererii.

În cadrul unei asemenea acțiuni nu se poate justifica un drept
actual, câtă vreme acesta este afectat de condiția îndeplinirii
unei proceduri prealabile, iar pe de altă parte, nu se poate
anticipa și nici specula asupra conduitei entității deținătoare la
momentul împlinirii termenelor defipte de lege. Ar fi vorba, în
asemenea situații, doar despre un „proces preventiv”, care nu
sancționează drepturi prezente.
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14 A se vedea Decizia Curții Constituționale nr. 88 din 27 februarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014,
prin care s-a admis excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013, în măsura în care termenele prevăzute de art. 33 din
aceeași lege s-ar aplica și cauzelor aflate pe rolul instanțelor la data intrării în vigoare a legii.

15 Decizia Curții Constituționale nr. 207 din 8 aprilie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 497 din 3 iulie 2014.
16 Decizia Curții Constituționale nr. 201 din 6 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012; Decizia Curții

Constituționale nr. 754 din 20 septembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 718 din 23 octombrie 2012.
17 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007.



Or, funcția și atribuțiile instanței constau în stingerea litigiilor
și nu în anticiparea unor eventuale litigii căci, în felul acesta,
rolul instanțelor s-ar aglomera prin așa-numite acțiuni
preventive, care ar afecta celeritatea soluționării celorlalte pricini
referitoare la dezlegarea unor raporturi litigioase concrete.

Ca atare, nu există un drept la acțiune pentru protecția unui
drept subiectiv care nu este actual, decât în situațiile anume
prevăzute de lege — cum sunt cele reglementate de art. 34 din
Codul de procedură civilă, cărora nu li se subsumează însă,
cererea privind executarea unei obligații din procedura
prealabilă sesizării instanței.

În doctrina de drept procesual civil s-a subliniat că, dacă la
punerea în mișcare a acțiunii, obligația nu a devenit exigibilă,
pârâtul poate invoca prematuritatea cererii și poate solicita
respingerea ei, chiar dacă termenul ar fi foarte apropiat sau
condiția ar fi pe punctul de a se împlini. Dar dacă, în momentul în
care se pune problema prematurității, obligația a devenit exigibilă,
cererea reclamantului nu ar mai putea fi respinsă ca prematură.

De altfel, dispozițiile art. 1.528 din Codul civil, invocate ca
temei pentru a obține obligarea intimatului ca la termen să își
îndeplinească obligația de soluționare a notificării, impun ca o
condiție prealabilă înștiințarea debitorului fie odată cu punerea
în întârziere, fie ulterior acesteia.

În situația obligațiilor cu termen, punerea în întârziere (prin
notificare sau prin cererea de chemare în judecată) nu este

posibilă înainte de împlinirea acestuia, iar, în speță, termenele
care trebuie să se împlinească înainte de a exista posibilitatea
creditorului să își exercite dreptul sunt chiar cele instituite în
procedura prealabilă.

În concluzie, acțiunii adresate instanței de judecată, înainte
de împlinirea termenelor prevăzute de art. 33 din Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare,
referitoare la soluționarea pe fond a notificării adresate entității
deținătoare, i se opune excepția de prematuritate, partea
neprevalându-se de un drept actual față de neexpirarea
termenelor din procedura prealabilă.

De asemenea, același impediment al prematurității se opune
analizei fondului cererii, constând în obligarea entității
deținătoare ca la împlinirea termenelor prevăzute de legea
specială, aceasta să emită dispoziție/decizie de soluționare a
notificării, întrucât partea nu are dreptul născut la momentul
învestirii instanței, iar funcția jurisdicțională a instanței constă în
a da dezlegare unor raporturi litigioase concrete, iar nu unora
ipotetice (care s-ar putea ivi dacă la momentul împlinirii
termenelor, debitorul obligației de a face nu ar da curs acestora).

Bineînțeles, în ipoteza în care termenele se împlinesc pe
parcursul desfășurării procedurii judiciare, instanța nu poate
considera, dintr-o formalitate excesivă că, dat fiind faptul că ele
nu erau împlinite la data sesizării, cererea este prematură, ci va
putea trece la analiza fondului pretențiilor.
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Pentru aceste considerente, în temeiul art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizările formulate de Curtea de Apel București — Secția a IV-a civilă în Dosarul nr. 37.758/3/2013 și Curtea de
Apel București — Secția a III-a civilă și pentru cauze cu minori și de familie în Dosarul nr. 30.602/3/2013 privind pronunțarea unei
hotărâri prealabile și, în consecință, stabilește că:

În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în corelare
cu art. 4, art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent,
a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, cu modificările și completările ulterioare, este
prematură cererea de chemare în judecată privind soluționarea pe fond a notificării nerezolvate de către entitatea deținătoare,
cerere introdusă după intrarea în vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior împlinirii termenelor din procedura prealabilă
reglementate de acest act normativ.

În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 1.528 din Codul civil coroborate cu dispozițiile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, cu modificările și completările ulterioare, este prematură cererea persoanei îndreptățite adresată instanței ulterior
intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior împlinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act normativ de obligare
a unității deținătoare să soluționeze notificarea la împlinirea termenelor respective.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.
Pronunțată în ședință publică astăzi, 16 martie 2015.

PREȘEDINTELE SECȚIEI I CIVILE,
LAVINIA CURELEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 272/23.IV.2015 13

ACTE ALE AUTORITĂȚI I  DE  SUPRAVEGHERE F INANCIARĂ
AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

N O R M Ă
privind utilizarea activului personal net al participantului la un fond de pensii administrat privat

Având în vedere prevederile art. 37, 38 și 136 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicată, cu modificările și completările ulterioare,

în baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) și d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. c), art. 6 alin. (1) și (2), art. 7 alin. (2) și ale
art. 28 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de
Supraveghere Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul dispozițiilor art. 24 lit. c) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50/2005 privind înființarea, organizarea și
funcționarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 313/2005,
cu modificările și completările ulterioare,

în urma deliberărilor Consiliului Autorității de Supraveghere Financiară din ședința din data de 1 aprilie 2015,

Autoritatea de Supraveghere Financiară emite prezenta normă.

CAPITOLUL I
Dispoziții generale

Art. 1. — Prezenta normă reglementează modul în care
activul personal net al participantului va fi utilizat în cazul în care
acesta:

a) beneficiază de pensie de invaliditate în condițiile Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificările și completările ulterioare, denumită în continuare
Legea pensiilor publice;

b) decedează înainte de depunerea cererii pentru obținerea
unei pensii private conform art. 38 din Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, denumită în continuare
Lege.

Art. 2. — Până la adoptarea legii privind organizarea și
funcționarea sistemului de plată a pensiilor private, în situațiile
prevăzute la art. 37 lit. a) și la art. 38 alin. (3) lit. b) din Lege,
participantul, respectiv beneficiarul primește suma cuvenită ca
plată unică.

Art. 3. — Termenii și expresiile utilizate în prezenta normă
au semnificația prevăzută la art. 2 alin. (1) din Lege.

CAPITOLUL II
Utilizarea activului personal net al participantului

în caz de invaliditate și în caz de deces

SECȚIUNEA 1
Utilizarea activului personal net al participantului în caz de

invaliditate

Art. 4. — În cazul în care participantul beneficiază de pensie
de invaliditate de gradul I sau de gradul II pentru invalidități care
afectează ireversibil capacitatea de muncă, în condițiile Legii
pensiilor publice, acesta are dreptul să primească
contravaloarea activului personal net.

Art. 5. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului personal
net în condițiile art. 4, participantul, personal sau prin mandatar
având procură specială și autentică, depune la administratorul
fondului de pensii administrat privat următoarele documente:

a) cererea scrisă prin care solicită plata drepturilor cuvenite;
b) decizia administrativă privind acordarea pensiei de

invaliditate;
c) decizia medicală privind capacitatea de muncă, decizie

care conține mențiunea „nerevizuibil prin afecțiune” sau
„nerevizuibil” conform Legii pensiilor publice, după caz;

d) actul de identitate valabil la data depunerii cererii;

e) certificatul de încadrare în grad de handicap grav sau
accentuat eliberat de comisiile teritoriale de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap sau o declarație pe propria
răspundere privind faptul că nu deține acest certificat, după caz.

(2) Documentele prevăzute la alin. (1) lit. b)—e) se prezintă:
a) în original și în copie, administratorul păstrând copiile

acestora după ce verifică și certifică conformitatea cu originalul;
sau

b) în copie legalizată, situație în care documentele pot fi
transmise prin intermediul serviciilor poștale sau similare.

(3) În cazul în care participantul este reprezentat prin
mandatar, mandatarul prezintă actul său de identitate valabil la
data depunerii cererii și depune copia acestuia, administratorul
păstrând copia după ce verifică și certifică conformitatea cu
originalul.

(4) În cererea scrisă prin care solicită plata drepturilor
cuvenite, participantul sau mandatarul indică modalitatea aleasă
de efectuare a plății sumelor cuvenite, conform art. 6 alin. (1), cu
specificarea tuturor informațiilor necesare efectuării plății.

(5) În cazul în care participantul solicită plata activului
personal net prin virament în cont bancar, acesta are obligația
completării documentației prevăzute la alin. (1) cu extrasul de
cont care certifică codul IBAN și titularul.

Art. 6. — (1) Plata sumei reprezentând activul personal net
al participantului se efectuează prin virament în cont bancar sau
prin mandat poștal.

(2) Plata contravalorii activului personal net prevăzute la
alin. (1) se face către participantul fondului de pensii administrat
privat, reprezentarea prin mandatar a acestuia fiind permisă
numai pentru depunerea cererii și a documentelor însoțitoare.

(3) Plata sumei prevăzute la alin. (1) se va face în termen de
30 de zile calendaristice de la data depunerii documentației
prevăzute la art. 5 alin. (1).

(4) În situația în care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constată depunerea acestora într-o formă
necorespunzătoare, precum și lipsa unor documente, se va
solicita participantului sau mandatarului completarea ori
înlocuirea acestora, după caz, solicitarea conducând la
întreruperea termenului prevăzut la alin. (3), un nou termen
începând să curgă de la data depunerii documentației complete.

(5) Suma cuvenită și care urmează a fi plătită către
participant se calculează având la bază ultima valoare unitară a
activului net, calculată și raportată de administrator și de
depozitar pentru ziua lucrătoare precedentă celei în care se face
plata, din care se scad deducerile legale și comisioanele
bancare pentru efectuarea viramentelor sau taxele poștale,
după caz.



(6) Anularea unităților de fond aferente plății contravalorii
activului personal net al participantului se efectuează în aceeași
zi cu plata sumei prevăzute la alin. (5) din contul operațional în
contul DIP al fondului de pensii administrat privat, definit
conform art. 3 alin. (2) lit. d) din Norma nr. 15/2009 privind
operațiunile de încasări și plăți efectuate prin conturile fondului
de pensii administrat privat, aprobată prin Hotărârea Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
nr. 23/2009, plata din contul DIP către participant realizându-se
cel mai târziu în ziua lucrătoare următoare.

(7) Administratorul are obligația să plătească participantului
valoarea cea mai mare dintre valoarea activului personal net
calculat în conformitate cu prevederile alin. (5) și garanțiile
prevăzute în prospect.

SECȚIUNEA a 2-a
Utilizarea activului personal net al participantului în caz de

deces

Art. 7. — În cazul decesului participantului înainte ca acesta
să solicite deschiderea dreptului la pensie, pe numele
beneficiarului/beneficiarilor se va deschide câte un cont la
ultimul fond de pensii la care a contribuit participantul decedat,
în care se transferă activele cuvenite fiecăruia.

Art. 8. — (1) După primirea, din partea instituțiilor de
evidență, a informațiilor referitoare la participanții decedați,
cuprinse în listele de atenționare prevăzute la art. 33 alin. (2)
lit. c) din Norma Autorității de Supraveghere Financiară
nr. 1/2015 privind aderarea și evidența participanților la fondurile
de pensii administrate privat, administratorul are obligația
informării tuturor beneficiarilor care nu au revendicat plata
contravalorii activului personal net al participantului decedat, cu
privire la drepturile care le revin beneficiarilor asupra activului
participantului, precum și la condițiile de exercitare a acestor
drepturi.

(2) În situația în care administratorii nu dețin date referitoare
la beneficiari, informarea trebuie trimisă în cel mai scurt timp de
la primirea listelor menționate la alin. (1), la ultima adresă de
domiciliu sau corespondență a participantului decedat.

Art. 9. — (1) Beneficiarul are dreptul, după caz, la:
a) cumularea conturilor la un singur fond de pensii

administrat privat, dacă are calitatea de participant la un fond
de pensii administrat privat;

b) plata unică a contravalorii cotei-părți cuvenite din activul
personal net al participantului decedat, dacă nu are calitatea de
participant.

(2) Pentru a primi contravaloarea activului personal net
conform alin. (1) lit. b), fiecare beneficiar, personal sau prin
mandatar având procură specială și autentică sau prin
curator/tutore în baza documentului emis de instanța de tutelă în
forma definitivă, va depune la administratorul fondului de pensii
administrat privat următoarele documente:

a) cerere scrisă prin care solicită plata drepturilor cuvenite;
b) certificatul de deces;
c) certificatul de moștenitor/legatar, certificatul de moștenitor

suplimentar, actul de partaj voluntar, după caz, sau hotărârea
judecătorească definitivă, din care să rezulte calitatea de
moștenitor/legatar și cota-parte cuvenită din activul personal net
al participantului decedat;

d) actul de identitate valabil la data depunerii cererii.
(3) Documentele prevăzute la alin. (2) lit. b) — d) se prezintă:
a) în original și în copie, administratorul păstrând copiile

acestora după ce verifică și certifică conformitatea cu originalul;
sau

b) în copie legalizată, situație în care documentele pot fi
transmise prin intermediul serviciilor poștale sau similare.

(4) În situația în care beneficiarul este reprezentat de
mandatar, de persoana care exercită drepturile și obligațiile

părintești sau de curatorul desemnat în acest sens, acesta
depune actul său de identitate, valabil la data depunerii cererii,
administratorul păstrând copia acestuia după ce verifică și
certifică conformitatea cu originalul.

(5) Beneficiarul care este participant la un fond de pensii
administrat privat nu poate ceda prin actul de partaj menționat
la alin. (2) lit. c) dreptul de proprietate asupra contravalorii
activului net al participantului decedat.

(6) În cererea prevăzută la alin. (2) lit. a), beneficiarul
specifică dacă are calitatea de participant la un fond de pensii
administrat privat, iar în caz afirmativ menționează denumirea
acestuia.

(7) Administratorul are obligația să se asigure dacă
beneficiarul este participant la un fond de pensii administrat
privat.

(8) În cazul prevăzut la alin. (1) lit. a), transferul sumelor de
bani reprezentând contravaloarea activelor cuvenite fiecărui
beneficiar în contul personal deținut la alt fond de pensii
administrat privat, unde are calitatea de participant, se va
efectua în termen de 10 zile lucrătoare de la data solicitării, iar
anularea unităților de fond cuvenite se realizează în aceeași zi
cu ziua transferului, în baza documentației prevăzute la
alin. (2)—(4).

(9) Administratorul transferă în contul fiecărui beneficiar
participant la un alt fond de pensii administrat privat cota-parte
cuvenită din activul personal net, iar pentru fiecare beneficiar
participant la același fond cu participantul decedat, cota-parte
cuvenită din activul personal net este transferată direct în
conturile acestora, sub formă de unități de fond.

Art. 10. — (1) În cazul în care beneficiarul nu are calitatea de
participant, plata sumei reprezentând cota-parte cuvenită din
activul personal net al participantului este efectuată prin
virament bancar sau prin mandat poștal pentru fiecare
beneficiar.

(2) Plata sumei prevăzute la alin. (1) se efectuează către
beneficiarul/beneficiarii participantului decedat, reprezentarea
prin mandatar a acestuia/acestora fiind permisă numai pentru
depunerea cererii și a documentelor însoțitoare.

(3) În cererea prevăzută la art. 9 alin. (2) lit. a) beneficiarul
sau mandatarul indică modalitatea de efectuare a plății
drepturilor beneficiarului, respectiv prin virament bancar sau prin
mandat poștal, cu specificarea tuturor informațiilor necesare
efectuării plății.

(4) În cazul în care beneficiarul/beneficiarii solicită plata
activului personal net prin virament în cont bancar,
acesta/aceștia are/au obligația completării documentației
prevăzute la art. 9 alin. (2) cu extrasul de cont care certifică
codul IBAN și titularul.

(5) Plata sumei prevăzute la alin. (1) se face în termen de
maximum 10 zile lucrătoare de la data depunerii cererii însoțite
de documentele prevăzute la art. 9 alin. (2).

(6) În situația în care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constată depunerea acestora într-o formă
necorespunzătoare, precum și lipsa unor documente, se va
solicita beneficiarului/beneficiarilor completarea ori înlocuirea
acestora, după caz, solicitarea conducând la întreruperea
termenului prevăzut la alin. (5), un nou termen începând să
curgă de la data depunerii documentației complete.

(7) Suma cuvenită și care urmează a fi plătită către beneficiar
se calculează având la bază ultima valoare unitară a activului
net, calculată și raportată de administrator și de depozitar pentru
ziua lucrătoare precedentă celei în care se face plata din care se
scad deducerile legale și comisioanele bancare pentru
efectuarea viramentelor sau taxele poștale, după caz.

(8) Anularea unităților de fond aferente plății contravalorii
activului personal net al participantului se efectuează în aceeași
zi cu plata sumei prevăzute la alin. (7) din contul operațional în
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contul DIP, plata din contul DIP către participant realizându-se
cel mai târziu în ziua lucrătoare următoare.

Art. 11. — (1) În cazul beneficiarilor minori, cererea prevăzută
la art. 9 alin. (2) lit. a) este semnată, după caz, de către:

a) persoana care exercită drepturile și obligațiile părintești
față de minor, respectiv părinții, părintele supraviețuitor, tutorele
sau altă persoană care exercită aceste drepturi și obligații
potrivit legii;

b) curatorul desemnat special în acest sens.
(2) Beneficiarii minori cu capacitatea de exercițiu restrânsă

semnează cererea împreună cu ocrotitorul legal prevăzut la
alin. (1) lit. a) sau curatorul prevăzut la alin. (1) lit. b), după caz.

(3) În toate cazurile prevăzute la alin. (1) plata activului
personal net al participantului decedat se efectuează într-un
cont bancar deschis pe numele minorului sau prin mandat poștal
la adresa de domiciliu a minorului.

Art. 12. — Administratorul plătește beneficiarului/
beneficiarilor cota-parte cuvenită din valoarea cea mai mare
dintre activul personal net al participantului decedat calculat în
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (7) și garanțiile
prevăzute în prospect.

Art. 13. — Prescripția dreptului de a cere plata contravalorii
activului personal net al participantului decedat începe să curgă
de la data decesului sau de la data rămânerii definitive a
hotărârii judecătorești declarative a morții.

Art. 14. — Drepturile cuvenite în calitate de beneficiar și
nerevendicate în termenul general de prescripție de 3 ani devin
resurse financiare ale fondului, distribuindu-se în mod
proporțional tuturor participanților fondului în prima zi lucrătoare
ulterioară datei împlinirii termenului de prescripție sau în ziua
imediat următoare zilei în care administratorul a luat cunoștință
de împlinirea termenului general de prescripție.

Art. 15. — În situația în care, ulterior efectuării plății
drepturilor cuvenite conform art. 6 alin. (3) sau art. 10 alin. (5),
intervin elemente care conduc la modificarea cuantumului
sumelor de bani care trebuiau plătite, aceste sume vor fi
regularizate cu respectarea procedurii prevăzute la art. 44
alin. (4), (5) și (6) din Lege, precum și cu respectarea
prevederilor incidente din actele normative emise de Autoritatea
de Supraveghere Financiară.

Art. 16. — În situațiile prevăzute la art. 4 și 7, calitatea de
participant încetează la data radierii acestuia din Registrul
participanților de către instituția de evidență.

CAPITOLUL III
Alte atribuții ale administratorilor

Art. 17. — Administratorii își transmit reciproc informații, în
termen de maximum două zile lucrătoare de la solicitarea scrisă
a unuia dintre aceștia, cu privire la obligația prevăzută la art. 9
alin. (7).

Art. 18. —(1) În termen de 5 zile lucrătoare de la data
efectuării plății către participantul care a solicitat plata în caz de
pensionare pentru invaliditate, administratorul fondului de pensii
administrate privat transmite acestuia o informare cu privire la
contravaloarea activului personal net cuvenit, pe suport hârtie,
prin servicii poștale sau prin orice alt mijloc care poate fi probat
ulterior, specificat de participant/mandatar în cererea prin care
solicită plata drepturilor cuvenite.

(2) În termen de 5 zile lucrătoare de la data efectuării plății,
administratorul fondului de pensii transmite beneficiarului/

beneficiarilor, pe suport hârtie, prin servicii poștale sau prin orice
alt mijloc care poate fi probat ulterior, specificat de
beneficiar/mandatar în cererea prin care solicită plata drepturilor
cuvenite, o informare cuprinzând următoarele:

a) contravaloarea activului personal net al participantului
decedat;

b) suma cuvenită beneficiarului căruia i se adresează
informarea.

(3) La solicitarea participantului/beneficiarului,
administratorul transmite în mod gratuit istoricul operațiunilor
efectuate pentru participant până la data plății activului personal
net al acestuia.

Art. 19. — (1) Activul personal al participantului invalid
continuă să fie administrat până la data efectuării plății tuturor
drepturilor cuvenite acestuia.

(2) Activul personal al participantului decedat continuă să fie
administrat în perioada cuprinsă între plata ultimei contribuții la
fond a participantului înainte de deces și:

a) data efectuării transferului drepturilor cuvenite către
beneficiari, cu respectarea art. 10 alin. (1);

b) data împlinirii termenului general de prescripție a
drepturilor cuvenite beneficiarului/beneficiarilor de a cere plata
contravalorii activului personal net al participantului decedat și
nerevendicate, caz în care activul participantului decedat se face
venit la fond, conform prevederilor art. 3 lit. b) din Lege.

Art. 20. — Termenele prevăzute de prezenta normă care
expiră într-o zi de sărbătoare legală sau într-o zi nelucrătoare
se vor prelungi până la sfârșitul următoarei zile lucrătoare.

CAPITOLUL IV
Răspunderea juridică

Art. 21. — (1) Constituie contravenții următoarele fapte:
a) nerespectarea obligațiilor administratorului referitoare la

plata corectă și în termen a sumei cuvenite participantului sau
beneficiarului în conformitate cu prevederile prezentei norme;

b) nerespectarea de către administrator a termenelor privind
transmiterea informațiilor și documentelor prevăzute la art. 17
și 18;

c) administrarea în mod necorespunzător a activului personal
al participantului invalid sau decedat până la data efectuării plății
tuturor drepturilor cuvenite participantului sau beneficiarului.

(2) Săvârșirea vreuneia dintre faptele prevăzute la alin. (1) se
sancționează în conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1),
art. 81 alin. (1) lit. c), art. 141 alin. (2)—(4), (6)—(11) și ale
art. 142 din Lege.

CAPITOLUL V
Dispoziții finale

Art. 22. — (1) Prezenta normă intră în vigoare la 30 de zile
de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I.

(2) La data intrării în vigoare a prezentei norme se abrogă
Hotărârea Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului
de Pensii Private nr. 35/2008 pentru aprobarea Normei
nr. 19/2008 privind utilizarea activului personal net al
participantului la un fond de pensii administrat privat, în caz de
invaliditate și în caz de deces, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 656 din 17 septembrie 2008, cu
modificările și completările ulterioare, precum și orice alte
dispoziții contrare.

Președintele Autorității de Supraveghere Financiară,
Mișu Negrițoiu

București, 9 aprilie 2015.
Nr. 7.
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JUDEȚUL CLUJ
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
DIRECȚIA DE ASISTENȚĂ SOCIALĂ ȘI MEDICALĂ
SERVICIUL PROTECȚIE SOCIALĂ

L I S T A
cuprinzând asociațiile și fundațiile române cu personalitate juridică din municipiul Cluj-Napoca
cărora li s-au acordat subvenții de la bugetul local în anul 2015, în conformitate cu prevederile 

Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subvenții asociațiilor și fundațiilor române 
cu personalitate juridică, care înființează și administrează unități de asistență socială
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Nr. 
crt. Denumirea asociației/fundației Valoarea subvenției    

(lei)

1. ASOCIAȚIA FILANTROPICĂ MEDICAL CREȘTINĂ CHRISTIANA 322.800
2. ASOCIAȚIA DE AJUTOR FAMILIAL ASISTMED 172.800
3. FUNDAȚIA DE CARITATE HERALD 42.000
4. ASOCIAȚIA PENTRU PROTEJAREA ȘI AJUTORAREA HANDICAPAȚILOR MOTOR CLUJ 27.300
5. UNIUNEA CREȘTINĂ DIN ROMÂNIA 102.000
6. ASOCIAȚIA DOWN, CENTRUL EDUCAȚIONAL RALUCA 27.300
7. ASOCIAȚIA FEMEILOR REFORMATE DIN ARDEAL 39.600
8. ASOCIAȚIA SERVICIUL DE AJUTOR MALTEZ ÎN ROMÂNIA 59.400
9. FUNDAȚIA DEZVOLTAREA POPOARELOR 108.000

10. ASOCIAȚIA PROVIDENȚA-GONDVISELES-FURSORGE 21.000
11. FUNDAȚIA PENTRU ÎNGRIJIREA VÂRSTNICULUI 180.000
12. ASOCIAȚIA FAMILIA REGĂSITĂ 27.000
13. ASOCIAȚIA PREVENTIS 141.000
14. ASOCIAȚIA CARITABILĂ MARIA GABRIEL 21.000
15. ASOCIAȚIA PENTRU PROTEJAREA ȘI AJUTORAREA HANDICAPAȚILOR NEUROPSIHICI 48.300
16. ASOCIAȚIA CARITAS EPARHIAL GRECO-CATOLIC 530.100
17. ORGANIZAȚIA CREȘTINĂ ECCE HOMO 81.000
18. ASOCIAȚIA AUTISM TRANSILVANIA 126.000
19. ASOCIAȚIA MAGHIARĂ A HANDICAPAȚILOR MOTORI CLUJ 87.000
20. SOCIETATEA FEMEILOR ORTODOXE DIN ARDEAL 28.800
21. CONGREGAȚIA SURORILOR MAICII DOMNULUI 27.000
22. FUNDAȚIA CREȘTINĂ DE AJUTORARE 64.800
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